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摘要 

本文通过与传世蘇軾墨迹在用笔、结字和章法的分析、比较和统计，判断《宋蘇軾書次韻秦太虛見戲耳聾

詩》非苏轼手迹。 

 

《宋蘇軾書次韻秦太虛見戲耳聾詩》[1]（图一），其内容是蘇軾《次韻秦太虛見戲耳聾詩》，诗见本集，

墨迹收入《宋四家墨寶》册，现藏台湾國立故宮博物院。该墨迹最早著錄于安歧的《墨缘汇观》[2]，复著

錄于卞永誉《式古堂书画考》、《石渠寶笈續編（養心殿）》，刻入《三稀堂法帖》第四卷。详细记载见

《故宮書畫錄》和《故宮歷代法書全集》[3]，及刘正成主编的《中国书法全集：蘇軾卷》[4]。有安仪周藏

印，心賞（半印），安儀周家珍藏，朝鮮安麓邨珍藏書畫印，安，儀周鑑藏，并“闻厓寶玩”。按《墨缘

汇观》，“闻厓寶玩”是入安歧手中时的唯一藏印[2]。《次》帖如是真迹，则书写的时间和作诗的时间当

相去不远，故在《中国书法全集》的作品考释中，据东坡作此诗的时间被定为公元 1079 年，即元丰二年。

以上的著錄中，俱未论及其真伪。 

鉴定一件书作的真伪，大约可有三方面的凭据，如今人潘良桢从梁启超《中国历史研究法》中史料

鉴别所拈出而推演[5]：一）前代从未著录，或绝无人征引而忽然出现者；二）书体风格不类；三）言事未

确者。第一条往往不能说死，而第三条只限制了对书信的伪托，但若是抄写诗文，就决然无用了。 

对伪托的诗文书法的辩伪，是否可以从第二条，即书法水平、书写风格和书写习惯来定案呢？在有

足够的大的、可信的资料库作为比较和分析的参照系，通过科学的定量的分析应当是可以做到的。今人曹

宝麟对传为颜真卿的《自书告身》中很多字的书写习惯的分析[6]，和赵志诚在《谈传世苏轼墨迹中的三件

伪书》中的讨论[7]，都就是非常令人信服的例子。 

《宋蘇軾書次韻秦太虛見戲耳聾詩》（以下简称《次》帖）是一个通过著录和记事无法定论的。但

笔者通过对蘇軾传世的真迹和可靠的宋刻本的仔细分析，发现东坡书法一生面貌变化虽大，其笔法的基本

特点和书写习惯却相当稳定，从而为研究可疑墨迹的真赝提供了一个相对严格的参照系统。在这一参照系
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下，除了书法水平较低，其书写习惯也与蘇軾传世墨迹和刻本完全不副，基本上可以断定不是苏轼的手

迹。 

苏轼的书作，除去随年代久远而造成的流失外，还有元佑党祸所造成的人为摧残。现存的真迹，不

足四十件。而可靠而准确的刻本，只有宋时《西楼苏帖》[8]和《群玉堂帖》了。本文中用于参照的墨迹、

刻本均列在表一中，其时间从 1069 年到公元 1101 年，跨度为四十余年。书写年代均采用《中国书法全

集：蘇軾卷》的考定[4]。除了字与字的对照外，本文也运用定量的测量方法，比较结字（字的斜度）和章

法（字距与行距之比）。 

苏轼的时代，距今已近千年，而对苏轼书法知之深而言之详者，无过他的学生兼朋友黄庭坚。在

《西楼苏帖》中有一则绍圣五年（1098 年）黄庭坚的跋，基本总结了苏轼书法的源流和成就： 

“东坡道人少日学《兰亭》，故其书姿媚似徐季海。至酒酣放浪，意忘工拙，字特瘦劲，乃似柳诚

悬。中岁喜学颜鲁公、杨风子书，其合处不减李北海。至于笔圜而韵胜，挟以文章妙天下，忠义贯

日月之气，本朝善书自当推为第一。数百年后，必有知余此论者。” 

这里提到的 “笔圜”，黄庭坚在《山谷题跋》论及东坡曾多次提到： 

“东坡简札，字形温润，无一点俗气。今世号能书者数家，虽规摹古人，自有长处，至于

天然自工，笔圆而韵胜，所谓兼四子之有以易之，不与也。” 

“东坡少时，规摹徐会稽，笔圆而姿媚有余；中年喜临写颜尚书，真行造次为之，便欲穷

本；晚乃喜李北海书，其豪劲多似之。” 

“东坡书如华岳三峰，卓立参昴，虽造物之炉锤，不自知其妙也。中年书圆劲而有韵，大

似徐会稽；晚年沈著痛快，乃似李北海。此公盖天资解书，比之诗人，是李白之流。” 

从现存的东坡书迹来看，鲁直“笔圆”总结是十分贴切的，是苏轼书法的一生的最大特色。而在《次》帖

中，这一特色却几乎完全没有了。我们首先来看图二的长横收笔处的比较。第一、二排为《次帖》中的三

个“一”字（一、四、七行），还有“無”字（一行）、“真”（四行）和“業”字（六行）的中横。第

三排是神龙本《兰亭序》中的五个“一”字，第四排以下则是东坡传世墨本中“一”字的例子，其时间跨

度为四十余年。注意在横末的收笔。在《次》帖中，无一例外的是一个右上方小棱角的出现。这是由于收

笔回锋时少了一个提笔的动作，使笔锋纽结而露出圭角。而在东坡的真迹中，这一笔都是提笔暗过而不露

 2



圭角。在随意抽取的样本中，只有 1094 年的《洞庭春色赋》中的一例，稍露圭角，大约是黄庭坚所说的

“晚乃喜学李北海”的结果。把这些长横与冯承素本《兰亭》相比较，可以印证鲁直说的“东坡道人少日

学《兰亭》”。当然，这样精细用笔，在东坡的书法中无处不在，无时不在，是东坡自评其书“如棉裹

铁”，“骨撑肉，肉没骨”的根源。无独有偶，米芾在宣称“臣书刷字”之前，也说“苏东坡画字”。这

一“画字”说，前人多以为是老米对东坡的贬词，而笔者以为也正是对东坡用“笔圆”的准确描述（值得

注意的是，出于苏的黄庭坚被米说成是“描字”）。当然，《次》帖中类似的妄生圭角不仅出现在横的收

笔处，也出现很多折笔中应当提笔暗过的地方（参见下面的图示）。 

东坡的“画字”的用笔，今人曹宝麟以为与东坡执笔法有极大的关系[9]。东坡好友陈师道说：“苏

黄两公皆善书，皆不能悬手。……而东坡论书以手抵案，以腕不动为法，此其异也。”如今人陈忠康指出

[10]，由于以指运笔，则指能实，自能圆矣。而这一执笔法对点画的影响最大的，无疑是“戈”法。黄庭坚

说 

“或云东坡作[戈]，多成病笔，又腕著而笔卧，故左秀而右枯。此又见其管中窥豹，不识大

体。殊不知西施捧心而颦，虽其病处，乃自成妍。” 

那么次帖中的戈是否有这样的特点呢？《次》贴中出锋的戈法计有“贼”、“载”、“钱”、“戏”、

“我”五字（图三，其实三个“风”字的勾法也都是标准的戈法，下面将专门讨论）。公平而论，《次》

帖的这几个戈都是很干净利落地在画末回锋提出，但却是唐人楷书写法而不是东坡的戈法。东坡的戈法，

由于其腕著而笔卧，基本不可能回锋蓄势而正锋踢出。因此欲出戈，往往将笔向右下画一圈，再向右上顺

势提起，多见丰肥，极端的例子中，如早年的《治平帖》（1070 年）和《北游贴》（1078 年）中，这一戈

几乎成了一个具体而微的竖弯勾。又因笔锋在左，故时有左秀而右枯。这一点在随意选出的各个例子中都

非常明显，与《次》帖中的严谨成鲜明对比。这一独特的戈法，从另一方面角度来看，也正是东坡对在笔

法上的意造，和古人拉开了距离。苏轼自云：“吾书虽不甚佳，然自出新意，不践古人，是一快也”，此

盖其一端。所以黄庭坚说其“乃自成妍”也许不只是一个对表面现象的描述和阿谀之辞。 

对东坡说来，这一截然不同的戈法的自然延伸，就是竖弯勾。图四中列出了《次》帖的例子，其中

有两个草写的“见”字，与东坡写法截然不同（图四前两列），此处不再细论。其余的一个近楷书的

“见”和两个“先”字中，两个“先”字竖弯勾的用笔完全一致，就是在横向运笔时故意加一波折，然后
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提出笔锋。但是查看东坡的真迹，这一细节显然是经过夸大的：东坡充其量只是向下略做弧形为最后的出

锋蓄势，而多数的情况下甚至只是平出。《次》贴的作者显然注意到了这一特征，却作了不适当的夸张，

故成病笔。 

有意思的是显示在图五中的介于戈法与竖弯勾法的“风”字的“乙”的写法。在《次》帖中，

“風”字凡三出，但是三个“乙”末画都是典型的戈法。而东坡的风字，有草写和楷写两种。其特征都是

在左撇（丿）着笔重，且明显直接向左下蓄势掠出，笔势直接“乙”的起笔。“乙”的末笔，则是在戈法

和竖弯勾之间，笔向右推然后提出， “体度庄安，气象雍裕”（祝允明语[11]）。这一写法，苏轼基本上

一生都没有改变过（图五）。而《次》帖的三个风字中，这两笔都没有这样的特征而是标准的戈法。当

然，風字的中间的（上丿下虫），在《次》帖完全是平平带过，全无真迹中精致、妥帖。 

还值得注意的是，上面所引的鲁直论东坡书，也多次将“有韵”、“韵胜”和“笔圆”相提并论。

在山谷看来，韵几乎是各种艺术的命脉。韵是什么呢？鲁直在评李龙眠的画时说 “韵者即有余不尽”，算是

对“韵”的精解了。而近人宗白华则认为“韵”就是“节奏、和谐”。 

在东坡的墨迹中，这种“韵”的一个较为明显的例子，就是悬针长竖的写法，如 1080 年的《一夜

贴》的末行的“常”和 1081 年的《寒食诗》中的“年”、“中”、“葦”、“帋”字的末笔，都在中上部

稍做曲折，然后拓下。而《次》帖中末笔长竖，包括了一个“年”字、一个“牛”字、三个“耳”、两个

“闻”字和“聋”字。其中“年”、“牛”字为直下而无曲折，其余例子所有的长竖，基本上都在近末段

突然向左甩出做弧形（图六），虽曲而乏韵。这些与上面所说的东坡真迹中的长竖截然不同，更与真本墨

迹的“耳”、 “聋”字完全不一样（图六）。事实上，东坡真迹中耳字的末笔，中部的稍作曲折仍然是很

清晰的，而末端就直笔而下了。当然，与东坡的“聋”字相比，《次帖》的两个“聋”字上部，也都明显

地局促零乱。 

如果将这“韵”解为节奏与和谐，荦荦而大不睦者，当是《次》帖中出现过五次的不“字”（四、

六、八行，图七）：其下半部写法是笔在中竖之末则向右提起，然后另起一笔写出右点撇。而覆盖了四十

余年的东坡真迹中的“不”，所有的中竖和右点撇都是可看为是一笔写成：在短竖的末端收锋左行，笔锋

在空中上行再向右下着纸，再略回提起。这一连贯动作使的整个字向中宫收紧而节奏分明，“韵”味十
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足。再审《次》帖的“不”字，何啻天渊！再将东坡的写法与兰亭相比（图七，第二排），则“少日学兰

亭”的留下的影响不可谓不深，正是东坡书法中“无穷机枢”（刘墉语[11]）的源头。 

《次》帖的乏韵，也可以在处理点画之间的关系时的捉襟见肘上看到。在上面的“风”字和“聋”

字，其他例子如“疑”（九行）、“碍”（八行）、“五”、“蕴”（六行）、“觉”（三行），“莫”

（十行），“雷”字的田（四行），“秦”（十一行）等等，十分扎眼。 

诚如今人陈忠康指出[10]，东坡特殊的执笔法不仅对笔法，也对结字有直接的影响。因腕不动指

动，易于横向运动而不利于竖向运动，故字呈扁状而必有欹侧之势。用黄庭坚的玩笑话说，东坡书是“间

觉褊浅，亦甚似石压蛤蟆”。细心的读者也许已经发现了，在图二至图八的例子中，《次》帖中的字的倾斜

度与东坡其它的墨迹的字相比明显要小。 

为了更加准确而定量地分析这一特征，笔者对东坡的字的斜度进行了系统的测量。其方法是在各帖

中，随意选择所有长横的字，测量其相对于水平方向的倾斜角度，然后取其平均值。图九总结了测量的结

果，显示了倾斜角度随年代的变化。这里的的统计，包括了几乎全部的传世墨迹，而书写年代完全采用

在，对一些墨迹不存的年代，也采用了刻贴如《西楼苏帖》中的一些例子（表一中注以星号者）。 

明显的是，这一倾斜角度在东坡一生中起伏很大，但其平均值多在十五到二十五度之间，且有随年

龄增长的趋势。然而在所分析的三十余帖中，这一斜度小于十五度的，只有《次》帖（十二度半，12.5º）

和一零七五年的小楷《文与可字说》(十三度半，13.5 º)。由于字的斜度是书写习惯的重要体现，作为小揩

的《文与可字说》的与众不同可以理解，而行草书的《次》帖具有最小的倾斜角度，就不能不令人格外关

注了。 

韵的更高一层的体现是章法。1080 年左右正是东坡从早年学兰亭开始转学颜鲁公、杨风子的时

期。按《中国书法全集》，在 1078-1080 年间，东坡传世的可靠的墨迹有 1079 年的《久上人（北游）帖》

和 1080 年的《一夜帖》、《覆盆子》、《京酒》和《啜茶》帖。无论是《北游帖》（1078）（图十（左

一））、《一夜帖》（1080，图十（右二））和《新岁展庆》（1081，图十（右一）），在用笔和章法上

都出自《兰亭序》一脉。而《次》帖中的每行中的字，相形之下就显得拥挤不堪。笔者对此也进行了简单

的分析和比较，即是图十一中给出的行距与字距之比例。其中选择的作品样本与图九相同，其测量方法是

选择作品中的局部，测量其平均行距和字距，然后求其比值。在这些跨度为四十年的三十余件作品中，我
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们看到东坡真迹中行/字距比都小于一点七（1.7），《次》帖再次表现出与众不同的特点，达到了最大的行

/字距比二（2.0）（图十一）。也就是说，在各行中字距小而行距大，与图十中用肉眼观察的结果是完全一

致的。 

最后，我们可以来看《次》帖中字的书写习惯问题（图十二）。上面讨论的《次》中“不”字的写

法，也完全可以理解为书写习惯的不一样。而《次》帖中与东坡的习惯写法不一的字还有很多。二行

“杜”字“土”边加点是章草写法，东坡真迹及《西楼苏帖》的例子都不加这一点（图十二）；六行

“花”字草头也与东坡的顾盼两点加一横（图十二）的习惯相泾渭；八行“恐”字，上右部作“口”，东

坡诸帖及《西楼苏帖》中俱从“凡”（图十二）；九行“怪”字从“在”，而在《新岁展庆帖》，《西楼

苏帖菊说帖》和《题王晋卿诗词后》等帖中俱从“圣”（图十二）；七、八行“今”字撇捺分做两笔，而

东坡撇尾捺首通常笔势相连。第一行“留”字上部做一横三点（图十二），敷衍过甚，已经是错字了。十

行的“出”字也是东坡真迹和《西楼苏帖》中从未有过的写法（图十二）。其他的，则还有“盡”字，中

部，除非是楷书，东坡通常或作两点或一横，极少作四点。 

从上面的多方面分析来看，《次》帖中从用笔、结字、章法和书写习惯上都有很多与东坡真迹完全

不一的特点。对一件作品说来，偶尔出现一些非“常规”特点并不足为奇，然而当很多的非常规现象同时

出现在一件作品中，其可靠性就不能不令人怀疑了。基于上述的考察，不难确定《次》帖为一件伪作。 

 

余论：《苏轼书归去来辞》辩伪 

 《苏轼书归去来辞》[12]（附图一），现藏台北故宫博物院，有安岐藏印多方，卷末有“东坡居

士”朱文印，后有明解缙、苏雨等人跋，录于《墨缘汇观》、《石渠寶笈初編（御書房）》，《故宮書畫

錄（卷一）》，载入《中国书法全集：蘇軾卷》。又解缙一跋，未及此帖，唯论东坡书法而已；苏雨万历

年间一跋，提到“及得江州碑刻。細憶往閱。則布置結構。宛無二蹟……然則江碑郭民部家藏卷”，未知

“江州碑刻”所指为何。按《中国书法全集：蘇軾卷》考，东坡曾数次书写《归去来辞》，又认为《晚香

堂苏帖》中所刻字稍大，有东坡自跋，认为《晚香堂苏帖》本为此本的翻刻，并据其跋认为此本为东坡晚

年（绍圣三年）书。  

 6



然而细看此帖，则结字虽近东坡，笔法则全不相类，每见尖而露而直，不见东坡书中之“无穷机

枢”。故宮書畫檢索資料简介中论之为“此卷文字意態豐腴，結體穩密，縱筆重，橫筆輕，撇戈筆劃，左

伸而右縮，為蘇字特色，然章法整齊，筆力不足，疑為後世倣作。”[12]，而《中国书法全集》认为其“确

系东坡晚年之作。与其稍后的《答谢民师文论》颇类同……此帖更从容严谨为楷书，乃东坡刻意传世之作

也。”[4，页 527] 

第一可疑是此帖末“东坡居士”朱文印（附图二右下），似仿《祈雨帖》第一印（附图二右上）。

《祈雨帖》中有二印，一是第一段末有“东坡居士”朱文印，与此虽相近而绝不同，疑是此帖印所本；二

是末尾有“赵郡东坡” 朱文印（附图二左上），与《西楼苏帖中》中《二疏图赞》末尾的所刻印为同一印

[8] （附图二左下）。倘《祈雨帖》之二印为真，则故此件末的印为假的可能性较大。 

第二是书法水平。其用笔弱而不圆，故宮書畫檢索資料简介所论甚确。 

第三是更有些字，全非东坡写法或竟为错字。其一是两个“親”字（四行、三十四行）“亲”之中

横都极力延长，东坡传本墨迹（附图三）和《西楼苏帖》中共计二十余个“親”字，“亲”三横皆短。此

帖一个“愛”（六行）字，头部做一横一竖加顾盼点，虽未错，却与东坡墨迹（附图三）和《西楼苏帖》

的近二十个“爱”写法悖。而“审容膝之易安”膝字从“耒”，为错字（附图三），《晚香堂帖》所刻此

字无误。有些字，又是东坡独有的错写，如“倚南窗以寄傲”的“傲”的“敖”多了一横（附图三）。许

慎《说文解字》云：出游也，从出、放，故右楷写当是从“土”“方”。而东坡一生似乎都是这样错写，

未知是否有所本），故定为后世据刻本仿写，或可以无疑。 
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1069 熙宁二年 严寒帖（西楼苏帖）  
1070 熙宁三年 治平帖*，司马亲情帖（西楼苏帖）、走马处书帖（西楼苏帖）  
1071 熙宁四年 庭平郭君帖*、运句太博帖*  
1075 熙宁八年 文与可字说（西楼苏帖）*、凶岁有余帖（西楼苏帖）  
1076 熙宁九年 乞超然台诗（西楼苏帖）*、元神帖（西楼苏帖）*  
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羁旅帖（西楼苏帖） 
 

1082 元丰五年 获见帖(董侯帖)*、寒食诗帖*、天涯流落帖（西楼苏帖）  
1083 元丰六年 人来得书帖*、赤壁赋*、职事*  
1084 元丰七年 久留帖*  
1085 元丰八年 屏事帖*  
1086 元佑元年 归安丘园帖*、题王晋卿诗  
1087 元佑二年 祭黄几道文*、次韻三舍人诗、送杨礼先诗（西楼苏帖）、送张天觉

诗（西楼苏帖）、杜甫奉观岷山诗（西楼苏帖）、 
 

1088  春帖子词（群玉堂帖）  
1089 元佑三年 东武帖*  
1090 元佑四年 辩才诗帖*、都厅题壁（西楼苏帖）  
1091 元佑五年 挑耳图跋、菊说帖（西楼苏帖）  
1092 元佑六年 春中帖*、尊丈帖*、送李孝博（西楼苏帖）  
1093 元佑七年 李白诗帖*  
1094 绍圣元年 洞庭春色赋*、令子帖*、旦夕帖（西楼苏帖）  
1095 绍圣二年 长至帖（西楼苏帖）  
1096 绍圣三年 南圭帖*、黄焘帖（西楼苏帖）  
1100 元符三年 渡海帖*、答谢民师文论*  
1101 建中元年 江上帖*、真一酒诗帖（郁孤台法帖）  
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